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In dem Rechtsstreit

- Verfugungsklager / Beschwerdefthrer -
Prozessbevolimachtigter:

gegen

- VerfUgungsbeklagter / Beschwerdegegner -
Prozessbevolimachtigte:

wegen einstweiliger Verfigung

hat der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Dezember 2008 unter Mitwirkung von
Vors. Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht
fur Recht  erkannt:

1. Auf die sofortige Beschwerde des Verflgungskidagers werden Ziff. 1 und 2 des Be-
schlusses des Landgerichts Mannheim vom 30.10.2008 (Az. 22 O 51/08 Kart.) auf-
gehoben.



2. Dem Verfugungsbeklagten wird im Wege der einstweiligen Verflgung untersagt, dem
Verfligungsklager die Herausgabe einer Liste der vom Verfugungsbeklagten zugelas-
senen Deckriiden sowie die Erteilung einer Deckerlaubnis fur die Hindin

mit der Begriindung zu verweigern, der Verfligungsklager sei Mit-
glied im Verein Eurasierfreunde Deutschland e.V. (EFD).
Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung wird dem Verfugungsbeklagten Ordnungsgeld bis
zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Mona-
ten angedroht, wobei die Ordnunghaft an seinem Vorstand zu volistrecken ist.

3. Der Verfugungsbeklagte tragt die Kosten des VerflUgungsverfahrens.

Griinde:

» Der Verfugungsklager (nachstehend: Klager) ist Hundezichter; er zlichtet Eurasierhun-
"_{:'le. Er ist seif 2004 Mitglied des Verfugungsbeklagten (Beklagten), eines eingetragenen
‘Rassehunde-Zuchtvereins, der seinerseits Mitglied des Verbandes fiir das deutsche
Hundewesen e.V. (VDH) sowie der Fédération Cynologique Internationale (FCI) ist. Die
;éazz;.-ng des Bekiagtfzn liegt als Anlage A1, seine Zucht- und Kérordnung als Anlage A2

-
+ A1 .

im Jahr 2007 ist der Klager zusatzlich dem Verein Eurasierfreunde Deutschland e.V.
(EFD) beigetreten. Der EFD ist kein Zuchtverein, befasst sich aber mit Forderung,
Verbreitung und Haltung der Eurasierhunde und strebt u.a. die Information der Alige-
meinheit und die Weiterbildung der Mitglieder an (§ 2 Ziff. 2 der Satzung, Anlage A5).
Der EFD ist nicht Mitglied des Dachverbandes VDH.

Der Klager, der seit 2005 Uber eine vom Beklagten zugelassene Zuchtstitte verfiigt,
strebt den Aufbau einer eigenen Zuchtlinie an. Seine vom Beklagten zur Zucht zugelas-

sene Eurasier-Hundin hatte 2006 einen ersten Wurf von

sechs Welpen. Im September 2008 wollte der Klager die Hindin erneut von einem zuge-
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lassenen Deckriiden decken lassen. Zu diesem Zweck erbat er vom Beklagten die U-
bersendung einer Liste der von diesem zugelassenen Deckriiden. Daraufhin wurde ihm
vom Beklagten mit E-Mail vom 04.10.2008 mitgeteilt:

"Leider kann ich diesem Wunsch nicht nachkommen, da sie laut Satzung als Mit-
glied des EFD nicht mehr im EKW ziichten kénnen."

Proteste des Klagers blieben ohne Reaktion.

In der Satzung des Beklagten (Anlage A1) heifl}t es in § 3 unter der Uberschrift "Erwerb
der Mitgliedschaft™

"Weiter ausgeschlossen sind Personen, die in vom VDH/FCI nicht anerkannten Or-
ganisationen fur die Rasse Eurasier auf den Gebieten der Hundezucht und -
verbreitung, der Hundeausbildung, des Hundesports, sowie der Beratung und
Betreuung Mitglied sind."

Der Klager halt die mit seiner Mitgliedschaft im EFD begrindete Verweigerung der Vor-
lage einer Deckrlidenliste und einer Deckerlaubnis fiir eine Diskriminierung nach § 20
GWB. Wegen der unmittelbar bevorstehenden Deckfahigkeit der Hiindin sei vorlaufiger
Rechtsschutz geboten. Er hat in erster Instanz zunachst beantragt,

dem Beklagten im Wege der einstweiligen Verfligung bei Meidung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu untersagen, bis zu einer gerichtlichen Entscheidung in der
Hauptsache die Erteilung der Deckgenehmigung fur die Hiindin

mit der Begrindung zu verweigern, der Klager sei Mitglied im Verein der
Eurasier Freunde Deutschland e.V.

Auf telefonischen Hinweis des Vorsitzenden hat er beantragt,

dem Beklagten im Wege der einstweiligen Verfligung bei Meidung der gesetzlichen
Ordnungsmittel zu untersagen, bis zu einer gerichtlichen Entscheidung in der
Hauptsache dem Klager flr seine Hiindin den Zu-
gang zu den vom Beklagten zugelassenen Deckriiden mit der Begriindung zu ver-

weigern, der Antragsteller sei Mitglied im Verein der Eurasier Freunde Deutschiand
e.V.
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Das Landgericht hat den Antrag mit dem angefochtenen Beschluss vom 04.11.2008, auf
den wegen aller Einzelheiten Bezug genommen wird, zurlickgewiesen. Es fehle an ei-
nem Verfugungsgrund. Dem Kl&ger gehe es allein darum, dass ihm vom Beklagten eine
Liste der Deckriden zurr Verfigung gestelit werde. Dieses Ziel konne er mit dem zuletzt
gestellten Unterlassungsantrag nicht erreichen, weil ihn das beantragte Verbot hinsicht-
lich der Herausgabe der Liste nicht weiter bringe. Letztendlich gehe es dem Antragstel-
ler darum, im Wege der einstweiligen Verfugung eine Veranderung des bestehenden
Zustands zu erreichen und damit die Hauptsache vorwegzunehmen. Dies sei nur aus-
nahmsweise bei einer bestehenden oder jedenfalls drohenden Notlage des Antragstel-
lers zulassig. Die dem Klager drohenden wirtschaftiichen Nachteile seien aber nicht so
erheblich, dass sie nicht im Wege des Schadensersatzes ausgeglichen werden kénnten.
Die Hundin kénne auch spater noch gedeckt werden; der vom Verlust eines Wurfs aus-
gehende nicht in Geld zu bemessende Nachteil sei nicht besonders schwerwiegend.

Hisrgegen richtet sich die sofortige Beschwerde des Klagers, mit der dieser seinen An-
trag auf Erlass einer einstweiligen VerflUgung weiterverfolgt. Er tragt vor, die Verweige-
rung der Deckridenliste komme einem Zuchtverbot gleich und stelle einen Eingriff in die
Rechtsposition des Klagers als Mitglied des Beklagten dar. Der Verfligungsantrag diene
der Abwehr dieses Eingriffs und sei daher nicht mit einer Leistungsverfigung gleichzu-
setzen. Mit dem gestellten Antrag erreiche der Klédger zumindest, dass er einen zuge-
lassenen Deckruden in Anspruch nehmen kénne, ohne dass der Klager ihn deswegen
mit einem Disziplinarverfahren tUberziehen konne. Der durch die Verweigerung der Liste
entstehende Schaden sei nicht als gering anzusehen. Er verliere die Chance, aus dem
erwarteten Wurf einen Verkaufserlos zu erzielen, der die Aufzuchtskosten im Rahmen
halten wurde. Weiter entgehe ihm die Moéglichkeit, ein oder zwei Welpen zum Aufbau
der Zucht zu behalten. Ein Tier sei keine Maschine, deren Produktion beliebig nachge-
holt werden kdnne. Demgegentiber entstehe dem Beklagten durch das beantragte Ver-
bot keinerlei Nachteil. Eine Notlage sei flr den Erlass der Verfligung nicht zu verlangen.

In der Berufungsinstanz hat der Klager seinen Antrag in der aus dem Tenor ersichtlichen
Fassung gestellt.

Der Beklagte, dem der Verfliigungsantrag in der Beschwerdeinstanz zugestelit wurde,
beantragt die Zurlickweisung der sofortigen Beschwerde. Er ist der Auffassung, mit Ab-
lauf des Zeitraums einer Deckfahigkeit sei der Antrag erledigt. Der gestellte Antrag sei
unklar. Uberdies habe der Beklagte den Zugang des Klagers zu zugelassenen Deckrii-
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den nicht verweigert; er habe auf die entsprechenden Hundeeigentlimer keinen Einfluss
ausgelibt. Fir die Herausgabe der Deckrudenliste gebe es keine Anspruchsgrundlage;
nach der Zucht- und Korordnung kénne nur ein Vorschlag mehrerer Deckriden bean-
sprucht werden. Der Beklagte konne auch Riden aus den Partnervereinen
und

sowie aus dem Ausland in Anspruch nehmen. Die aus einem nicht genehmigten Wurf
stammenden Welpen seien zwar zundchst von der Zucht ausgeschlossen; sie kdnnten
aber Uber die Regelung in Ziff. 4.9 der Zucht- und Kérordnung in die Zucht kommen. Im
Ubrigen habe das Landgericht das Bestehen eines Verfugungsgrundes zu Recht ver-
neint.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen Bezug ge-

nommen.

Die zulassige sofortige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Auf der Grundlage

des in der Berufungsinstanz gestellten Antrags war die begehrte einstweilige Verfligung
Zu erlassen.

1. Zum Verfugungsanspruch:

Der Beklagte hat mit seinem Verhalten gegen das Diskriminierungsverbot geman
§ 20 Abs. 1 GWB verstoRRen. Der Klager hat deshalb als Betroffener Anspruch auf
Unterlassung gemal} § 33 Abs. 1 GWB.

a) Der Beklagte ist ein Unternehmen im Sinne dieser Vorschrift. Unter den kartell-
rechtlichen Unternehmensbegriff fallt jede natirliche oder juristische Person o-
der nicht rechtsfahige Personenvereinigung, die eine irgendwie geartete Tétig-
keit im geschaéftlichen Verkehr austibt, unabhéngig von ihrer Rechtsform sowie
davon, ob sie neben der genannten Tétigkeit auch noch in anderer Form, z.B.
hoheitlich oder als Endverbraucher, tatig wird (vgl. Markert in: Immen-
ga/Mestmacker, Wettbewerbsrecht / GWB, 4. Aufl,, § 20 Rz. 22). Demgeman ist
ein Hundezlchterverein, der Dienstleistungen anbietet, ungeachtet der Mitglied-

schaft von Privatpersonen als Unternehmen im kartellrechtlichen Sinne angese-
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c)
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hen worden (vgl. BGH WuW/E BGH 1726 — Deutscher Landseer-Club). Der Be-
klagte bietet auf dem Gebiet der Hundezucht Dienstleistungen im geschéftlichen
Verkehr wie etwa die Ausstellung von Papieren fur Hunde oder die Vermittlung
von Welpen (Anlage A9) an und ist daher Unternehmen. Dass der Beklagte als
Idealverein keine Gewinne erzielen darf, steht der Bejahung des kartellrechtli-
chen Unternehmensbegriffs nicht entgegen, wenn — wie hier — eine wirtschaftli-
che Tatigkeit im geschaftlichen Verkehr ausgeibt wird.

Auch der Klager ist als Hundezichter Unternehmen im Sinne des § 20 GWB. Er
bietet Welpen, die aus der Zucht hervorgehen, zum Verkauf an, um die Kosten
der Zucht zumindest teilweise zu decken. Pro Welpe konnen unstreitig mehrere
hundert Euro erzielt werden, so dass bei einem Wurf Erldse im vierstelligen Be-
reich moglich sind. Dass diese Tatigkeit im geschéftlichen Verkehr angesichts
inres Umfangs und der Abstande zwischen den Wirfen gleichwohl von insge-
samt bescheidenem Umfang ist und nicht ununterbrochen ausgeubt wird, andert
an der Unternenmenseigenschaft ebenso wenig wie der Umstand, dass die Kos-
ten der Zucht von den Verkaufserlosen moglicherweise nicht volistandig gedeckt
werden (vgl. Zimmer in: Immenga/Mestmaécker, a.a.0., § 1 Rz. 34 ff.; vgl. auch
OLG Frankfurt, Urt. v. 13.11.2007, Az. 11 U 23/07).

Der Beklagte ist Normadressat des Diskriminierungsverbots nach § 20 Abs. 1
GWB. Er ist jedenfalls als markistarkes Unternehmen anzusehen, auf das das
Diskriminierungsverbot gemafl § 20 Abs. 2 S. 1 GWB anzuwenden ist. Fir die
Auslbung der Hundezucht ist der Klager als kleines Unternehmen im Sinne der
genannten Vorschrift von den von der Beklagten angebotenen Dienstleistungen

abhangig, ohne dass die ihm zumutbare Maoglichkeit bestlinde, auf andere An-
bieter auszuweichen.

Fir die Zucht rassereiner Hunde sind verschiedene Dokumente wie Zuchtbuch,
Ahnentafel und Papiere des Hundes malgeblich; diese werden vom Beklagten
nach den Vorgaben des VDH geflihrt, ausgestellt und/oder ihre Flihrung (ber-
wacht. Das Zuchtbuch und die auf dieser Grundlage ausgesteliten Urkunden
uber die Abstammung der darin gefiihrten Hunde belegen deren Reinrassigkeit
und steigern den Verkehrswert solcher Hunde, weil die dadurch nachgewiesene
Einhaltung der Zuchtvorschriften als Gewahr fur die Gesundheit und das dem
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jeweiligen Standard entsprechende Erscheinungsbild des Hundes angesehen
wird. Bei den zugrundeliegenden Leistungen des Beklagten handelt es sich um
geldwerte Vorteile, die den Ziichtern zugute kommen (vgl. BGH a.a.0. — Deut-
scher Landseer Club); der Klager als Zichter ist auf sie angewiesen. Er ist wei-
ter darauf angewiesen, dass der Beklagte ihm eine Deckerlaubnis erteilt, denn
ohne diese sind Welpen von der Zucht grundsatzlich ausgeschlossen (Ziff. 4.9
(1) der Zucht- und Koérordnung); dass sie "in begrindeten Ausnahmefallen” doch
wieder zur Zucht zugelassen werden kénnen (Ziff. 4.9 (2) der Zucht- und Kor-
ordnung), andert daran nichts.

Der Klager kann auch nicht in zumutbarer Weise auf andere Rassezuchtvereine
ausweichen. Zwar gibt es unstreitig zwei weitere Rassezuchtvereine fur Eurasier
( und ). Der Beklagte hat aber gegeniiber dem Klager die Erbringung
jeglicher genannter Dienstleistungen unter Hinweis auf dessen Mitgliedschaft im
EFD verweigert. Er stltzt sich dabei auf die Bestimmung in § 3 Abs. 5 der Sat-
zung, wonach Personen, die in einer vom VDH/FCI nicht anerkannten, der Be-
fassung mit Eurasiern im weitesten Sinne ("Beratung und Betreuung") gewidme-
ten Organisation Mitglied ist, von der Mitgliedschaft im Beklagten ausgeschlos-
sen ist. Entsprechende Vorschriften finden sich nach dem unbestrittenen Vor-
trag des Klagers auch in den Satzungen der beiden anderen Rassezuchtverei-
£ Cies enispricht der Vorgabe des Dachverbandes VDH, dem die beiden an-
Jeren Rassszuchtvereine ebenfalls angehdren. Da es sich um Bestimmungen
ancell, cie sich auf die Organisationshoheit des VDH/FCI beziehen, ist davon
2uszugenen. dass die Vorschrift in derselben Weise angewandt und der Kiager
deshalb wegen seiner Mitgliedschaft im EFD nicht aufgenommen wiirde.

Mit der E-Mail vom 04.10.2008 hat der Beklagte unter Hinweis auf die Mitglied-
schaft des Klagers im EFD nicht nur die Ubersendung einer Deckriidenliste ver-
weigert, sondern ihm weitergehend das Recht zur Ziichtung und damit auf jede
Mitwirkungshandlung des Beklagten abgesprochen. Er hat den Klager damit ge-
genuber anderen Mitgliedern ungleich behandelt. Fiir diese Ungleichbehandiung
gibt es im erreichten Sach- und Streitstand keinen sachlichen Grund. Die Mit-

gliedschafi des Klagers im EFD, auf die sich der Beklagte beruft, stellt keinen

e
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Allerdings ist anerkannt, dass wegen des Anliegens einer gleichgerichteten
Zucht und des daraus folgenden BedUlrfnisses nach einheitlichen Zuchtrichtli-
nien und ihrer Uberwachung ein Dachverband von Ziichtern — wie es der VDH
ist — grundsatzlich berechtigt ist, fur eine bestimmte Rasse nur einen Zuchtver-
band anzuerkennen (BGH a.a.O — Deutscher Landseer Club). Ob daraus zu fol-
gern ist, dass ein vom Dachverband fur eine bestimmte Rasse anerkannter
Zuchtverein solche Zuchter in jedem Fall ausschlielen darf, die zusatzlich Mit-
glied in einem nicht vom Dachverband anerkannten Rassezuchtverein sind —
zumal wenn es wie hier fur eine Rasse mehrere vom Dachverband anerkannte
Zuchtvereine gibt —, bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Denn der EFD ist
kein Rassezuchtverein; er befasst sich nach seiner Satzung nicht mit der Ras-
sezucht oder der Aufstellung von Zuchtrichtlinien, sondern bietet Liebhabern der
Eurasierhunde die Moglichkeit zum Austausch, zur Weiterbildung und zur For-
derung der Eurasierhaltung. Weshalb diese Anliegen mit dem Vereinszweck des
Beklagten unvereinbar sein sollen, erschlieRt sich nicht. Ein Alleinvertretungs-
anspruch auf den zuletzt genannten Gebieten verstofit gegen den Grundsatz
der Vereinsfreiheit und stellt daher keinen sachlich berechtigten Grund fir den
Ausschluss eines Mitglieds von der Zucht dar. Ob § 3 Abs. 5 der Satzung des
Beklagten einen so weitgehenden Ausschlusstatbestand enthalt, kann nach
dem Gesagten dahinstehen, denn auf eine solche Satzungsbestimmung konnte
sich der Beklagte nach dem Gesagten gemaR §§ 242, 826 BGB i.V.m. § 20
nicht berufen (vgl. BGHZ 63, 282 — Deutscher Sportbund, Rad- und Kraft-
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'm Ergebnis stellt sich deshalb die mit der Mitgliedschaft des Klagers im EFD
begrindete Weigerung des Beklagten, jenem die Leistungen zukommen zu las-
sen, die anderen Mitgliedern zuteil werden, als ungerechtfertigte Diskriminierung
dar. Der Beklagte ist gemaR §§ 20 Abs. 1, Abs. 2 i.V.m. 33 Abs. 1 GWB zur Un-
terlassung verpflichtet; die erforderliche Begehungsgefahr wird durch das bishe-

rige Verhalten des Beklagten begriindet. Der Klager ist als Betroffener geman §
33 Abs. 1 S. 3 GWB aktiviegitimiert.

Zum VerfUgungsgrund:

A =

n Anspruch auf Unterlassung dieser Diskriminierung kann der Klager im Wege
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ltend machen.
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Das mit dem Verfugungsantrag geltend gemachte Begehren des Klagers richtet
sich entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht schlechthin auf die Her-
ausgabe der Deckriidenliste; es trifft deshalb nicht zu, dass der Kiager ein Leis-
tungsbegehren im Gewand eines Unterlassungsantrags erhebt. Vielmehr hat
der Klager das begehrte Verbot stets darauf bezogen, dass der Beklagte Mitwir-
kungshandiungen mit der Begriindung verweigert, der Klager sei Mitglied im
EFD. Damit wird die beanstandete Diskriminierung zutreffend zum Verbotsge-
genstand gemacht. Der Klager unterwirft sich den fiir alle ziichtenden Mitglieder
geltenden Voraussetzungen solcher Mitwirkungshandlungen und wendet sich
nach Antrag und Begrindung lediglich dagegen, dass ihm diese gerade wegen
seiner Mitgliedschaft im EFD verweigert werden. Hierflr ist der Unterlassungs-
antrag das gegebene prozessuale Mittel (vgl. Bechtold, GWB, 5. Aufl., § 33 Rz.

Der kartellrechtliche Anspruch auf Unterlassung einer Diskriminierung kann
grundsatzlich im Wege der einstweiligen Verfigung durchgesetzt werden (vgl.
z.B. KG WRP 2005, 1293). Das in diesem Zusammenhang erorterte Problem
einer Vorwegnahme der Hauptsache, wie es etwa beim auf das Diskriminie-
rungsgebot gestutzten Belieferungsanspruch auftritt (vgl. Bechtold a.a.0.), stellt
sich bei der oben dargesteliten Konkretisierung des Antrags auf die zu unterlas-
sende Diskriminierung nicht. Denn die Frage, ob der Beklagte etwa die Vorlage
einer Deckrudenliste oder die Erteilung einer Deckeriaubnis schuldet, wird im
vorliegenden Verfugungsverfahren nicht entschieden; entschieden wird nur die
Rechtsfrage, ob der Umstand, dass der Klager Mitglied im EFD ist, den Beklag-
ten berechtigt, den Klager von der Zucht auszuschlieRen. Bezlglich dieser
Rechtsfrage gibt es keinen Unterschied in der Prifungsdichte zwischen Verfi-
gungs- und Hauptsacheverfahren; das Verfigungsverfahren nimmt die Haupt-

sache nicht mehr vorweg, als dies bei anderen Unterlassungsverfiigungen der
Fall ist.

Dass der Beklagte hiernach bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auf-
grund der einstweiligen Verflgung verpflichtet ist, dem Klager diejenigen Dienst-
leistungen zuteil werden zu lassen, die auch anderen zlichtenden Mitgliedern
zugute kommen, und dass ein moglicherweise daraus vor Entscheidung der
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Hauptsache resultierender Wurf nicht rlickgdngig gemacht werden konnte,
schliel3t den Erlass einer einstweiligen Verfigung nicht aus. Die insoweit gebo-
tene Interessenabwagung fallt deutlich zugunsten des Klagers aus: Dass ein
solcher Verlauf zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Vereinszwecks des
Beklagten, insbesondere zu einer Beeintrachtigung von Zuchtinteressen flihrte,
ist nicht ersichtlich; der Beklagte kann insoweit die gleichen Anforderungen wie
in anderen Zuchtfallen stellen. Auf der anderen Seite wird das Interesse des
Klagers, die geplante Zucht mit seiner jetzigen Hindin aufzubauen, durch Zeit-
ablauf immer weiter beeintrachtigt, denn hierfiir ist das Alter der Hindin ein ent-
scheidender Faktor.

d) Aus demselben Grund fehlt es nicht an der flr den Verfugungsgrund erforderli-
chen Dringlichkeit, auch wenn die Hitzeperiode der Hindin, deren Bevorstehen
gas vorlisgende Verfahren ausgelost hat, mittlerweile vorliber ist, so dass ein
weiterer Deckversuch erst in ca. 6 Monaten durchgefihrt werden kann. Ob der
Kléger bis dahin einen voriaufig vollstreckbaren Titel im Hauptsacheverfahren
erwirken und durchsetzen konnte, ist keineswegs sicher. Das Risiko, dass dies
nicht gelingt, ist dem Klager nach der soeben getroffenen Interessenabwagung

nicht zuzumuten.

3. Der zuletzt gestelite Antrag bezeichnet die vom Klager benétigten Handlungen, die
der Beklagte nicht unter Hinweis auf die Mitgliedschaft des Klagers im EFD verwei-
gern darf, hinreichend konkret. Nach dem Ausgefiihrten war damit das beantragte
Verbot im Wege der einstweiligen Verfugung unter Aufhebung der Ziffern 1 und 2
des angefochtenen Beschlusses (Abweisung des Verflgungsantrags und Kosten-
entscheidung) auszusprechen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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